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Quant a Pattique, Pélimination de é- a été totale, car a ’hyphérése
*é0vr- > Gvr- faut-il encore ajouter les contractions *Zdv > djv,
*éo00a > ovUoa et l'analogie preventive qui a empéché le neutre
*éov de devenir *odv, de la méme fagon que de *forad¢ l'on a
£010¢ au lieu de *éotd¢ auquel on s’attendrait.

Aprosdoketon oder Hapax? Aristophanes, Ach.879

Von CARMEN MORENILLA-TALENS, Valencia

1. Der Vers 879 der Acharnenses stellt uns vor das Problem, dafl
man hier gemeinhin das Vorliegen eines schwierig zu iibersetzenden,
weil etymologisch mit keinem bekannten Wort verwandten noch bei
einem der alten Lexikographen oder in den Scholien erklirten
Hapax angenommen hatte. Es handelt sich um **mx7iSag eine
Lesart, die die Codices Ravennas, Parisinus Regius 2712 und Lauren-
tianus 31. 15 et Leidensis 52') bieten. Demgegeniiber bieten Parisinus
Regius 2715 und Editio princeps Aldina nvxtidac eine Form, die
ebenso belegt ist wie wmvxtiov und das Verbaladjektiv von nrdcow,
nTvxTls, von dem es abgeleitet ist?).

Angesichts der Schwierigkeiten, die die Annahme eines Hapax
vom genannten Typ mit sich bringt, dessen Ubersetzung notwendi-
gerweise aus dem Kontext abgeleitet werden muf3, ist zu fragen, ob
die Argumente zugunsten einer solchen Annahme in jeder Hinsicht
iiberzeugend sind, und gegebenenfalls die Méglichkeit, 7vxtidac an-
zunehmen, zu erwigen.

2. Den kurzen Kommentaren zu diesem Vers und den Versuchen,
**mxtidag zu iibersetzen, entnehmen wir, dafl seine Auswahl in der
Tatsache, dafl die Bedeutung von muvxtig, ,Schreibtifelchen®?) als
nicht mit dem Kontext vereinbar angesehen wurde, wihrend **mx-

) Zu den Manuskripten und der editio princeps, sowie deren Abkiirzungen,
vgl. z.B. die Einfithrungen zu den Ausgaben von V.Coulon (Aristophane, Paris,
1923-30) und A.H.Sommerstein (The Acharnians, Warminster, 1980).

2y Vgl. L.S.J. s.v. nuxtig, nuntiov, ntoxtds und Chantraine, Dict. étym. s.v.
ATVO0®.

% Vgl. L.S.]. s.v. nuxric.
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tic, da es nicht belegt ist, diesem angepafit werden konnte. Im fol-
genden werden wir zeigen, dafl die Bedeutung von nvx7is dennoch
kein ausreichender Grund ist, diese Lesart zuriickzuweisen.

2.1. Der Vers 879 gehort zu einer zweiteiligen Hiaufung?), die die
Verse 874-880 umfafit, in der ein Thebaner die Waren, die er auf
den Markt des Dikaiopolis, des Protagonisten der Komédie, mit-
bringt, aufzihlt: ‘

Spiyavov, yiayd, yuddwg dovallidag,
vdooag, x0Aoldg, atrayds, paiapidag, 875
to0oyidwg, xoAvuPwg. Al donegetl yewav doa
Spviiag i tijv dyopav éAniviag.

OH. xai udv péow yavas, Aaydg, didnexas,
ondionag, &yives, aiclovpwg, mxtidag,
Intidag, évidpuag, éyyélias Konaidag. 880

Mit dieser Hiufung verfolgt Aristophanes zwei Ziele: Schaffung
eineés Kontrastes zwischen der Reichhaltigkeit der Aufzihlung und
der tatsichlichen Situation der Athener zum Zeitpunkt der Auffiih-
rung®), und Hervorrufen von Gelichter durch die Vermischung von
Speisen und Tieren, die nur in Notzeiten als eflbar gelten.

Mit Ausnahme des problematischen mxtidag/nvxtidag bezeich-
nen die Ausdriicke, die den zweiten Teil der Hiufung bilden, vv. -
878-880, Tiere, einige davon angesehene Speisen, andere eher un-
gewohnliche Konsumartikel. Deshalb wies man mit dem Ziel, die
semantische Kohirenz zwischen den Ausdriicken zu wahren, ,, Tifel-
chen® (wvxtideg) zuriick und zog das Hapax (**mxtidag) vor, das
jede beliebige Bedeutung annehmen und somit auch ein Tier
bezeichnen konnte. Dies ist der Grund dafiir, dafl die Identifikation
des hypothetischen Tieres je nach Kommentator oder Ubersetzer
unterschiedlich ausfillt: Bei Starkie und spiter bei Sommerstein®),
,badgers ; bei van Daele’), ,hermines“ in Ubereinstimmung mit den
beiden ersteren gibt Rez. Monescillo®) ,tejones® an, usw.%)

4) Vgl. zu diesem Stilmittel die interessante Studie von E.S.Spyropoulos,
L’accumulation verbale chez Aristophane, Thessalonique 1974.

5) Sie wurde wahrscheinlich 425 v.Chr. aufgefiihrt, mitten im peloponne-
sischen Krieg. Zu ihnlichen Hiufungen bei diesem und anderen Koméodienau-
toren vgl. Spyropoulos, op. cit., S.86ff.

¢) Kommentare von W.J.M.Starkie (The Achamians, London, 1909) und
Sommerstein, ad loc.

7) Vgl. van Daele (Ausg. V.Coulon) ad loc.

8) Aristofanes, comedias I, Madrid 1985, ad loc.
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Man hat jedoch nicht beachtet, daf} Aristophanes in diesem Typ
von Hiufungen von beachtlicher Linge bestimmte stilistische Ver-
fahren einsetzt, um die Monotonie und die daraus folgende sin-
kende Aufmerksamkeit der Zuschauer zu vermeiden. In diesem
Sinne sind der Gebrauch des Asyndeton'®), die Unterbrechung durch
Dikaiopolis'?), die lautlichen Stilmittel'?) und die Mischung von
Bedeutungsfeldern im ersten Teil der Hiufung zu interpretieren??).
Es sollte uns daher nicht wundern, wenn auch im zweiten Teil eine
Vielfalt von Waren vorliegt, wie schon von Rogers sehr richtig
aufgezeigt wurde'*). Fiir ihn ist **mxtidag eine Doublette von svx-
7idag, das nicht notwendigerweise als Tier anzusehen ist, ebensowe-
nig wie man yiddws und Fovallidag fir unbekannte Pflanzen
halten mufl. Rogers macht darauf aufmerksam, dafl der Thebaner
nicht nur Effwaren, sondern auch Hausgegenstinde mitbringt: vv.
974-976

oOVTA UEV €V olxig
xonowa, 1@ 5l meénel
xAapa xateodicwv;

Deshalb iibersetzt er, um im Englischen die lautliche Ahnlichkeit
zwischen mxtidag und ixtidag wiederzugeben: ,easels and weasels.
Mit anderen Worten: Aristophanes benutzt auch hier, wie in an-
deren Kontexten, den Bruch der semantischen Linearitit als ein sti-
listisches Verfahren®®). Daf sich die Aufzihlung der Waren durch
die Hindler durch Vielfalt auszeichnet, ist selbstverstindlich, und
deshalb sehen wir hier im besonderen, dafl nach zwei aromatischen
Kriutern, dpiyavovund yAayd, zwei Hausgegenstinde, yiddws und

%) R.Cantarella (Aristofane, Milano, 1949-64), iibersetzt es hingegen nicht,
sondern transkribiert ,pittidi“.

19) Uber den Ausdruckswert des Asyndetons und seine Wirkungen vgl. 7eof
éounveiag § 61, 269 und 301,1-2; mepi Syovs XIX; ]J.Carriére, Stylistique
grecque, Paris, 1967 § 83 und Spyropoulos, op. cit., S.122f.

11) Uber die Metapher, vgl. J. Taillardat, Les images d’Aristophane Paris, 1965
§ 807 und 891.

12y Sjehe z.B. die Homoioteleuta und die Reime.

13) Uber die Befriedigung, die sich angesichts des Unerwarteten einstellt, vgl.
nepl épunveiag §152-153 und Jakobson, Linguistics and Poetics, in Th. A. Sebeok
(ed.), Style in Language, New York, 1960, 350-377, hier 363.

14) Vgl. B.Rogers, The Acharnians, London, 1930, ad loc.

15) Siehe z.B. die Mannigfaltigkeit der Elemente in der Aufzihlung bei Eccl.
446f., 5601f.; Eq. 1007 ff., Nub.331ff., 8781f., 1072f.; Pax 528 ff., 1000ff. etc.
Zu weiteren Fillen, vgl. die Liste von dmpocdoxnre, die Spyropoulos, op. cit. S.
131f., prisentiert.
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Jovailidag, und schlieflich Vogel von dem Thebaner vorgefiihrt
werden; im zweiten Teil der Aufzihlung bietet er nach zwei Tieren,
die als schmackhaftes Gericht gelten, yd@vag und Aaydg, einige weni-
ger begehrenswerte Waren an: Fiichse, Maulwiirfe, Igel und Katzen;
danach folgt mxtidag/nvxtidag, welches den Gebrauch von ixtidag
nach sich zieht, um dann mit den begehrten Aalen der Kopais zu
schlieflen. :

2.2. Aus all dem entnehmen wir, dafl die semantische Kohirenz
im zweiten Teil der Aufzihlung nicht unabdingbar ist, ihr Fehlen
vielmehr als ein stilistisches Verfahren eingesetzt werden kann.

3. Auch die Moglichkeit, daf} **mx7idag eine Doublette von nvx-
1idag sei, ist zuriickzuweisen: Weder nvxtic noch seine Ableitungen
noch auch diejenigen von nrdoow weisen eine Form mit -t~ auf'é).
Doch selbst wenn dies moglich wire, wiirde dies nur unsere These
unterstiitzen, dafl im Vers 879 ein Wort mit der Bedeutung
, Tifelchen“ auftauchen kann.

4. Gelegentlich gestaltet Aristophanes Wortspiele, in denen einer
der Ausdriicke von ihm selbst durch Nachahmung der lautlichen
Struktur eines naheliegenden Ausdrucks geschaffen wird. Es wire
jedoch nicht richtig, die Lesart **mxtidag mit dem Hinweis, dafl in
mxtidag ixtidag ein solches Wortspiel vorliegt, zu begriinden: Die
lautliche Ahnlichkeit zwischen mvxtidag und ixtidag liefle die An-
wendung desselben Kriteriums zugunsten von muxtidag zu, vor al--
lem ist jedoch zu beriicksichtigen, daf Aristophanes bei der Verwen-
dung dieser Wortspiele das von ihm geschaffene Wort an die zweite
Stelle setzt. Als Beispiel moge eine Stelle aus Aues 1041f. dienen,
einer Szene, in der ein Dekrethindler versucht, den Protagonisten
Pisthetairos zu iiberreden, ihn in die Vogelstadt aufzunehmen:

YH. xai otaduoiot xai wn(pz’qu&az xaddnep Olopdéiot.
I1I. oV 6¢ yoloinep Orotdéiol ypijoel taya.')

Es ist wahrscheinlicher, daff der Gebrauch von mvxtidag Aristophanes
dazu veranlafite, wegen der lautlichen Ahnlichkeit ixzidag zur
Ankniipfung an die Aufzihlung der Tiere, in einem Kontext, in dem
eine allgemeine lautliche Motiviertheit der Wortwahl zu beobachten
ist, zu verwenden, ein Phinomen, das hiufig in der Aufzihlung von
Gegenstinden zu beobachten ist. Siehe beispielsweise den Gebrauch
von oxdAomac, suggeriert durch didmexag das seinerseits durch
Aaydc motiviert ist, sowie éyyéAiag, motiviert durch éviidpiag.

16) Vgl. Chantraine, Dict. étym. s.v. ntdooo.
17) Zum Text, vgl. die Ausgabe von van Leeuwen (Leiden 19682).
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5. Es bleibt schliellich eine einzige Erklirung fiir die Divergen-
zen zwischen den Manuskripten und der editio princeps: Die
Maoglichkeit eines Fehlers in den Manuskripten, die die nichtbelegte
Form **mixtidag wiedergeben, der zum Teil durch den kontaminie-
renden Einflufl des Vokalismus von ixtida¢ bedingt sein konnte.

Das Schwanken zwischen -v-/-i- ist in den Manuskripten sehr
haufig und aus der Entwicklung des griechischen Vokalismus zu
erkliren: Der Prozeff, der zur Vermischung von /ii/ und /i/ fihrte,
gelangte im 9. Jahrhundert n.Chr. zu seinem Abschluf}!®), obwohl
die Aussprache /i/ des -v- schon frither in der Volkssprache und im
Griechischen einiger Zonen belegt ist'®). Es ist daher leicht verstind-
lich, dafl beim Diktieren eines Textes oder beim stillen oder lauten
Lesen eines abzuschreibenden Wortes oder Satzes Verwechslungen
zwischen -v-/-i- vorkommen und der Kopist das Wort so schrieb,
wie er es hérte oder aussprach, und nicht, wie es geschrieben
stand?°).

5.1. Ohne Modifikationen von mehr als einem Buchstaben?!) und
Doubletten wie Bifiiov / pvpliov?), die einen anderen Ursprung
haben, zu beriicksichtigen, finden sich bei Aristophanes 21 Beispiele
fur Schwanken zwischen -v- und-i-. Bei zahlreichen Gelegenheiten
liegt die Ursache fiir das Schwanken in der lautlichen Ubereinstim-
mung der zwei Grapheme: Man darf nicht vergessen, dafl das ilteste
Manuskript, Ravennas, aus dem 10. Jahrhundert und damit aus einer
Zeit nach der Verschmelzung von /ii/ und /i/ datiert?).

Von den 21 Fillen interessieren uns besonders 16, in denen eine
oder beide Formen nicht belegt sind?¥). Zu letzterer Gruppe ge-

18) M.Lejeune, Phonétique historigue du Mycénien et du Grec ancien, Paris,
19722, S.237; Schwyzer, Griechische Grammatik, 1, Miinchen, 1959, S.233, gibt
einen weiteren Zeitraum, 8.-10.Jahrhundert.

19) In den Papyri des 2. und 3.Jahrhunderts gibt es schon Schwankungen; vgl.
E.H.Sturtevant, The Pronounciation of Greek and Latin, Philadelphia, 19402,
S.44.

29) (Jber diese Art von auf dem Klang der Worter beruhenden Fehlern, die nicht
nur in diktierten Texten vorkommen, sondern auch in solchen, die vom Kopisten
selbst gelesen werden, vgl. B.A. van Groningen, Traité d’Histoire et de Critigue
des Textes grecs, Amsterdam 1963, S.85ff. und M. West, Textual Criticism and
Editorial Technigue, Stuttgart, 1973, S.20.

1) Vgl. z.B. Eccl. 1057 @Abxtawvav R / pixrauvav T oder Inversionen wie
Vesp. 433 Maovvria RT/ Maocwvroa V.

22) Vgl. ebenso udlipdog und mrivy (nvtivy).

) Die iibrigen Codices stammen aus dem 13.-14. Jahrhundert.

24) Abgesehen von den Lexikographen.
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horen sechs Beispiele; die Auswahl wird hier unter Beriicksichtigung
der mit den Varianten verwandten Ausdriicke und deren Vokalismus
vollzogen. Dies geschieht beispielsweise, wenn in Plut. 702 aus Oz-
novdoiace (VU), vnnoidoiace (A) und vmepvdoiace (RM) die erste
Moglichkeit ausgewihlt wird?®); in Lys. 1171 wird Atoodvie der Vor-
zug vor Avoodvie (RX5) gegeben, weil die erste Form bei Photius
und Hesychius aufgenommen ist; in Lys. 1252 liegt die Alternanz -v-
/-t- zwischen der Korrektur, die Willamowitz vorschligt, oveixedos,
und der Lesart eines Manuskriptes, owgixedot (Z), vor?é).

Der Parallelismus mit muxtidag/nvxtidag ist in den iibrigen zehn
Fillen, in denen eine der Formen belegt ist, noch deutlicher: In Ach.
444 weist die Form oxpualioo (RT'E7), die auch, ohne zu textkri-
tischen Diskussionen Anlafl zu geben, in Pax 549 verwandt wird, die
Variante oxvualioo (A) auf; im Vers 1112 derselben Komddie ist
die belegte (und akzeptierte) Form uiuapxvv (AI'), zu der vier Vari-
anten, darunter auch uijuapxiv (Ald.) gegeben werden; in Vesp. 510
wurde allgemein éyyéieowv (Athen. S.299) akzeptiert, an deren Seite
wir auch die jonische Form &yyélvow (RT'S)?) sehen, und éyyéliow
(VSh), das nur eine lautliche Wiedergabe von éyyélvowv sein kann;
oder aber Vesp. 1111, wo die korrekte, sehr gut belegte Form xvrrd-
oois (Ald.) von den Manuskripten als xirrdpois (I'B), xvrdpois (V)
und xarrdpoig (R) iiberliefert wurde28).

5..2. Wie wir in diesen Fillen textkritischer Problemstellung se-
hen konnten, sind die Fehler auf den Gebrauch des -i- fiir -v- sowie
des -i- fiir -v- zuriickzufithren; es kann auch nicht behauptet
werden, daf} eines der Manuskripte oder die editio princeps frei von
Fehlern sei. In den mit dem uns beschiftigenden Problem vergleich-
baren Fillen, die wir vorgestellt haben, wurde die an anderer Stelle
belegte Lesart als richtig der anderen*Form, einem Hapax, vorge-
zogen. Es ist daher begriindet, zu erwarten, daf} in Ach. 879 mvxti-
da¢ gegenitber dem Hapax **mxtidag gewihlt wird.

6. Aus all diesen Griinden schlagen wir fiir diesen Vers die fol-
gende Lesart vor:

ondlonag, &yivwg, aieAobpwg, nuxtidag

25) Gebildet aus 06 + £ovdpds.

2%¢) Die iibrigen vergleichbaren Fille sind Ach. 689, Eq. 634 und 877.

27y Hiufig bei Aristoteles, H.A., vgl. L.S.], s.v. éyyeltg.

28) Die iibrigen vergleichbaren Fille sind Ach. 180, 1122; Plut. 427, 1036 und
Vesp. 674.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



